MIFETRACION
DR XIS TS,

reprasentados por la Procuradora Dia. Doleores Neira Lépez ¥
dirigidos por el Letrade D. VICI'ORING TUENTE MARTINEZ caontra
DECRETD DE LA XUNTA DE GALICTIA 207/2006, DE 15 DE NOVIEMBRE
POR EL QUE SE SUSFENDE LA VIGENCIA DE LAS NORMAS SUBSIDIAKIAS
CE PLANERMIENTO MUNICIPAL DE A ESTRADA Y SE APRUEBA LA
ORDENACION URBANISTICA PROVISIOHAL APLICABLE HASTA LA ENTRADA
EN VIGOR DEL NUEVO PLAN. Es parte demandada LA CONSELLERIA DE
POLITICA TERRITORIAL UBRAS. . PUBLICAS E TRANSPORTES,
representada y dirigida por ELLETRADC DE LA XUMTA DE GALICIA.
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PRIMERO: Admitido aibrimite el recurss contenciosc-
administrativo presanl:-;:f{q.ﬁ:;_?.‘g_é?;gigpﬁ;:j.garm las 'diligencias
oportunas y se mandd gquespor la parte-recurrente ge dedujese
demanda, lo gue realizdra medio de eserite en el que, Lras

exponer los hﬁcmwwji?ndﬂm&ntgf ide i dereche pertinentes,
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SEGUHDO: Cpnierido: traslado de 'la demanda a la
Administracitn demandada’l bara = contestacisn, se pregents

escrito de oposicion, conm:los hechos v fundamentos de derecho
que estimé procedentes, v se suplicd gue s& dictase sentencia
desestimandc el recurso. :
e T

TERCERO: Finalizadotel trémite, 'se declaré concluso
el debate escritoc y me’sefials para wotacién y fallo el dia S
de Noviembre de 2008, ¥ 5

:'“:é'!-r-":'-.i-?"f'l E
COARTO: En la sustanciacidn del presente recursc se
han cbservado las prescripoiones legales,

Es Panente el JIlme. S8r, D. JOSE MARIA ARROIQ
MARTINEZ

FUNDAMERTOS DE DERECHG

PRIMERD: El preésente recurso se dirige contra Decreto
de la Xunta oe Galicia 207/2006, de 16 de noviembre por el que
Se guspende la wigencia de las normas subsidiarias de
planeamients municipal de A Estrada Y se aprueba la cordenacisn
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! /_‘fhaniatj.ca provisional aplicable hasta la entrada en wigor
d

el puevo plan.

SEGUMDO: La parte actora sostiene gue el impugnado
acuerdo de suspensidn carece de base legal ya gque refiriéndose
el articule 9%6.1 Ley 9/02 de 30 de diciembre, de ordenacién
urbanistica vy proteccidn del medio rural de Galicia, a la
suspensién de instrumentos de ordenacién urbanistica “para su
revisién”, segin dicha parte no concurririan en el caso
examinade los supusstos establecideos en' gl articulo 53.2 Ley
a/02 como definitorice de la necesidad de la revisidén del

planeamiento. En este punto es de significar que la
procedencia de la revisidén de unas NN.SS8. municipales que
datan del afio 1978, resulta dificilmente diascutible

consideranda al Ciﬂmpﬂ transcurride y las diversas vy
relevantes innovaciones legiplativas desde entonces aprcobadas,
gituacifn en la gue ciertamente BSe encuentran nUmMerosos
municipios de la Comunidad Auténoma, perc la cuestidn decisiva
a loa presentes efectos'es la relativa a si la especifica via

utilizada por la ﬂﬂminfﬂtthﬂlﬁﬂ “demandada. merece entenderse o
no como conforme a Dérecho ikl R

Téngase en cuenta! queﬂ.ﬂl.‘a:ticulm 96 iLey 9702, integra un
supuesto eingular en“el gue no 28lo se acuerda la suspensidn
de la vigencia del instrumento de-: ordenacién urbanistica sing
gue al mismo tiempo sejapruebar una ordenacidén provisional en
el plazo de tres meses contados desde =] acuerdo de iniciacidn
del expediente, ordenacidn _ provieional . gue se alcanza
prescindiendo de toda audiencia o informacidén piblica dado el
reducido plazo 1meﬁninnada‘_ ‘La posibilidad prevista en dicho
articulo 96 conectdi con las. potestades que tiene reconcocidas
la Administracidn 1ﬂutanﬁmxﬂa en materia de wurbanismo y el
reconocimiento nommativo quedicho precepto supone responde 3
la posible aparicitn’ 'de ecircunstancias especiales que
justificquen tan radieal iutervenciﬁn. perc precisamente el
propio sentido, naturaleza y- significado de dicha wvia, vienen
a exigir un especial cuidado &u la ‘adecuada justificacién de
su utilizacién y de la pretericién de la via ordinaria de
revisién del planeamiento. ya gue en/ definitiva al seguir
agquella via singularizada gse prescinde; de’ la previa audiencia
e intervencitén de los interesados ¥y ello cuando ni siquiera se
recoge en la normativa de aplicacién un l1limite para la
vigencia de la ordenaci&m prn?luiunal Rei, en el caso
examinado, no consta ﬂnhlaJﬁhcha dad-la preaente sentencia que
la ordenacibn pruviaignal haya-a;dn sustituida por otra
definitiva previa la cmt:nspﬂndiqnte tramitacifén. BEn inmediata
ralacién con lo hasta aqui 'expuesto, el acuerdo impugnado
buseca #u  justificacidn en la falta de adaptacidn a la
legiglacidn urbanistica wvigente, con especial mencidén de la no
distincién entre suelo urbano consolidade ¥ no consolidado,
incumplimiento de log limites de seostenibilidad -a. 46 Ley
9/02- y de lcos est@ndares minimos de calidad de wvida ¥
cohesifn social -a.47 Ley 3/02-, ausencia de= delimitacién del
dmbito de los niclecs rurales tradicicnmales, falta de catdlogo
da patrimonio cultural ¢ de las determinaciones sobre
proteccién de espacice naturales, ausencia de previsidn sobre
sistema general de especies libres y zonas wverdes de dominioc ¥
uso plblico vy sobre el sistema general de eguipamientos,; asi
como la alteracién que 8Bobre el modelo territorial han
supuesto actuaciones de cardcter supramunicipal como la
Academia BGalega de Seguridade, la wvariante de la carretera H-
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¥y 1las. infraestructuras ferroviarias del AVE Santiago-
Ourense, Ahora bien, con independencia de estas fGltimag
actuaciones de caricter supramunicipal, las restantes
situaciones descritas se corresponden obviamente con  la
subsistencia de unas antiguas BN.S58., pero situacidn que en
gran medida wviene a coincidir con la de un elevado nimero de
municipics de npuestra Comunidad AutdSnoma, lo que precisamente
llevé a 1la aprobacién de las Disposiciones Transitorias
Primera, Segunda y Tercera de la Ley 9/2002, de manera que las
situaciones surgidas en cuante a loe diverscs tipos de suels
urbanoe, limites y estindares mencicnados y Ambito de nficleos
ruralea “—-con mencidén agui también de la Dispesicién
Transitoria Cuarta de la Ley 9/2002- pueden en principio ser
atendidas con la correspondiente aplicacién de las indicadas
Disposiciones Transitorias y Bl bien ha de reconocerse gue la
geguridad jurfdica acomnseja lédpexistencia de un clare marcec
normative no necesitado de < interpretacicnes excesivamente
gingularizadas, tampocc cabe desconocer gue existiends las
previgiones normativas gue: dichas disposiciones transitorias
integran, y la consecuente posibilidad de acudir a las mismas,
ello refuerza la neceal.::lad de una suficiente, diferenciada vy
autinoms juﬂl:ificam..ﬁn delila apl:.::ac:iﬂn de 1la gevera medida
contemplada en el . articul’p 96 Ley 9/2002. Obviamente la
presencia de numerosos . casos 1:IE ‘planeamiento no debidamente
adaptado mno debe cﬂnatir.uirﬂe en metive impeditive de la
actuacifn necesaria en;: r.ndﬂﬂ yocada unc de los municipios gque
corraesponda, vy la Ealta:dﬁ:;aacﬂiﬁn frente a algunos supuestos
en gbaocluto sirve ‘desbase’ le;ga.l para amparar la pasividad o
inaccién en relacifn a otres; ‘pero lo gue deviene exigible es
la singularizada wvaloracitn del easo concreto, la cual no se
ha conseguido debidamente “por - la demandada ‘en ‘el caso
examinado. Asi, en-cuanto al municipio’ d& A Estrada no se
apunta un tal iuqremanr. pnhlag:.mﬁl : gituacidn de
especifica presiﬁ;;l.l 4ml.:l.r.'lj gtica ! 'u.uaa circunstancias
diferenciadoras vy mngular}gfmnq %‘uu me;'l.En la necesidad de
una inmediata actuacién,por la via del articulo 96 Ley 9/2002,
pudiendo acudir a wreferidas d.lapnﬂicmnea transitorias, a
las previsiones £ vaqh He apl:l.r.'ar::a.ﬁn en materia de
pactrimonic ¥y Eapaﬁiuu" ‘na.t.ura'les. oo " habiéndose siquiera
desvirtuado lo afirmado’ Eu:‘e la ‘parte actora respectoc a la
material observancia® en cuanto a 'superficies de egpacios
libres y no resultando gque Ia concreta incidencia de las
actuacicnes supramunicipales: antes indicadas scuponga una
afectacitn que por sus’efectos pricticos demande la aplicacién
de dicho articulo 96. En definitiva, el desarrollc equilibradg
y sustentable del territoric ™y ‘en relacién con elle, la
deseable seguridad juridica, aconsejan que se proceda a la
ravigién del antiguo planeamiento, perc lo gue no ha gide
debidamente fundamentade ez dque en el presente case haya
necegidad inequivoca de acudir a una via como la del articulo
96 Ley 9/2002 en la gue se prescinde de toda intervencién de
log propios interesados para la aprobacidén de una ordenacién
provisicnal gque.a pesar de tal naturaleza tiene en principio
vigencia indefinida &1 no fijarse normativamente li{mite
temporal alguno, 8in gue el hecho de gue haya sida el
Ayuntamiento guien insté la actuacifn de la Xunta permita
cambiar dicha conclusitn’ en relacidén a la privacién de
intervencidn de los interesados y ello aln con independencia
de gque la actuacién procesal del Ayuntamiento, que finalmente




se apartd del presente recurso, parece revelar un cambio de
criterico municipal al respecto.

Como confirmacifm de lo hasta aqui apuntado, es de destacar
que en la normativa provigsional se prchibe la nueva
edificacién tanto en suelo urbano conseolidado de edificacidn
abjerta como en suelo urbano no consolidado, lo gque en
realidad wviene a suponer una inaceptable prolongacién de la
suspensidn del otorgamiento de licencias en tales Ambitos y lo
gque es especialmente grave ante la comentada situacién de
vigencia indefinida de 1o gque en principico seria una
ordenacién provisional, revelandose asi como ilnadecuada la
actuacién de la demandada, siendoc de insistir en la
posibilidad -de aplicacién de las disposicicnes transitorias de
la Ley 9/02, entre otros extremos, a los efectos definitorios
de los distintos tipos de suelc urbano, asl como para lo
relativo al suelo urbanizable, suelo de niclec rural ¥y suelo
ristico. Al entenderse como no justificada la aplicacidn de la
via prevista en al articulo 96:Ley 9/2002, deviene cobligada la
anulacién del acuerdo de sguspensitn: y de la propia normativa
provisional cuya existencia sélc tendria sentido en relacifn
con el mantenimients de dicha suspensidn.

TERCERO: Mo procede hacer especial condena en costas

{art. 139.1 LJCAJ.

VISTOB los preceptos citados y demis de general vy
pertinente aplicacidns

]

FALLMHKO 8:-Que debemos estimar y estimamos el
recurso contencloso-administrative  interpueste por
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FROVISIONAL APLICABLE HASTA LA ENTRADA EN VIGOR DEL WUEVO PLAN
y en consecuencia, anulamos el mencicpado Decreto 207/2006, de
16 de noviembre, el cual es contraric =a Derecho: gin hacer
especial condena en coatas,

Psta sentencia es gusceptible de recursa de casaciim
ante la BSala de lo Cuntancinan—mimi_niatrativc del Tribunal
Supremo, (articulo 86 de la: L.J.C.A. de 1998) que deberi
prepararse Aante esta gue la ha. dictado en el plazc de diez
dias a contar desde el Ei;',ﬂufﬂ%[‘rt j-;?,:_;g_aqgtifiﬂaci&n.
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pirme que -gea la- rgsgntejdewé-lmn el expediente
administrative al E.e_nﬂ-;‘g--":_;;lp_-:. ‘gu | procedencia, junte oo
certificacién y comunicacion.. o
."-:|-_" ! HIRE

asi lo prunuhﬂtﬁasr;-_'.mandﬁmaa y filrmamos.

PUBLICACION st g il

Leida ¥ gyh};iﬁ%ﬁ 'ha',-_;;qf_L_sg;f_i‘.la anterior sentencia
por el Ilmo. Br. Magistrado- Ponente DT. JOSE MARIA ARROJO
MARTINEZ al estar celnhranﬁb;__.'m;diﬂlcia" plblica en el dia de su
fecha la Seccifén 002 de “3a’ Sala de 1o Contancioso-
administrativo de este Tribupnal Superior de Justicia, de lo

que Yo, secretaria, certifico.
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SENTENCIA: 01154 /2009

FROCEDIMIENTO ORDINARIO 0004043/2007

EN NOMBRE DEL REY

La Beccidn 002 de 13

Contenciocso-administrativo del’ Tribunal Superior de
de Galicia ha pronunciado la
" SENTENCIA

Ilmos. Sres. D,

JOSE ANTONIO MENDEZ BARRERA
JOSE MARIA ARROJO MARTINEZ -
CRISTINA MARIA PAE';IRQA;_ e

A CORUEA, doce de Noviembre de dog mil nueve.

_ En el :ecursﬂ-;xsuutenciﬁam—qﬁmiﬁiszrariuc
f2007 gque pende de irescolucidén &N EeraiSala’

sdla de la
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interpueste por D,
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